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Wie konnen Food Deserts gemessen werden?
Begrifflichkeit, Methoden und Relevanz dargestellt anhand
eines Beispiels aus Schleswig-Holstein

How can food deserts be measured? Terminology, methods and relevance
demonstrated by a case study in the German federal state of Schleswig-Holstein

Summary: The food desert discussion was originally focused on Anglo-American
developments, and drew attention to the disappearance of local food retail facili-
ties and the impact of this on various population groups, particularly those with
limited access to transport and the socially disadvantaged. Recently this research
has been transferred to other countries and regions of the world. Debate about food
security and existential hunger is no longer only conducted on the global scale
of world population but also focuses on the micro-level of the activity spaces of
private households and their demand for affordable, fresh, and healthy food from
various retail formats. Neither the definitions nor their operationalisation nor the
applied methods used to demonstrate the existence of food deserts by very different
academic disciplines are aligned in the literature. This paper considers the work of
traditionally non-spatial disciplines and the way they usually identify measurable
“objective” spaces of undersupply of food retail. It then extends understandings of
food deserts to include “subjective” and mental spaces in which customers shop-
ping for food are influenced in their retail preferences not only by quantifiable and
reasonable distances to food outlets but also by attitudes and perceptions. The basis
for the discussion is provided by the author’s quantitative and qualitative empirical
investigations of the Schleswig-Holstein region, which were carried out between
2015 and 2018 and include surveys of both the supply and the demand sides and
of governance actors. The aim is no longer to investigate whether food deserts
actually exist and who lives in them, but rather to ask who has had experience of
food deserts, who is exposed to this threat due to biographical aging or the closure
of shops, and what are the possible planning policy responses.

Keywords: retailing, local supply, accessibility, food, GIS, consumer segmenta-

tion, consumer psychology — Einzelhandel, Nahversorgung, Erreichbarkeit, Le-
bensmittel, GIS, Kundensegmentierung, Konsumentenpsychologie
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1 Einleitung

Vor ca. zwei Jahrzehnten nahm die Diskussion iiber sog. Food Deserts Fahrt auf,
die urspriinglich v. a. im angloamerikanischen Raum (Grofbritannien, USA, Kana-
da, Australien) gefiihrt wurde und erst seit den 2010er Jahren auf andere regionale
Beziige in Europa, Asien, Afrika und Lateinamerika Anwendung gefunden hat. Der
wissenschaftliche Fokus wird nicht ldnger auf die Ungleichverteilung von Lebens-
mitteln (LM), deren Produktion und den existentiellen Hunger auf globaler Ebene
(Grenzen des Wachstums, ,,Bevolkerungsexplosion®) gelenkt, sondern nunmehr
auch auf die Mesoebene von Regionen bis hin zur konsumtiven Versorgungs(un-)
sicherheit privater Haushalte auf der Mikroebene. Diinnen die Netzwerke auch
anderer verrdumlichter Daseinsgrundfunktionen infolge von Konzentrationspro-
zessen und Mafstabsvergroflerung weltweit aus (z.B. Verwaltung, Verkehr, Frei-
zeit), sind die Auswirkungen der SchlieBung oder der Verddung von Lebensmittel-
angeboten im lokalen Umfeld deutlich existentieller fiir das Wohlbefinden eines
jeden Menschen und damit von fundamentaler Relevanz fiir politisch-planerische
Interventionen.

Wurden Food Deserts mit ihrem unzureichenden Angebot an bezahlbaren,
gesunden und frischen Lebensmittelprodukten in zumutbarer Entfernung vom
Lebensmittelpunkt privater Haushalte zundchst zum Spiegelbild von social de-
privation (analog zu Kriminalitét, Arbeitslosigkeit oder Verschuldung; vgl. Knox
1987, S. 146), in der Menschen unterversorgt (Supermarkte meiden in ihrer Ansied-
lung diverse Wohngebiete) und Krankheitsrisiken iiberdurchschnittlich ausgesetzt
sind, 16st sich der neuere Diskurs von dieser dystopischen, vornehmlich nordame-
rikanisch dominierten Sichtweise, in der Food Deserts im urbanen Kontext i.d.R.
als rdumlich fixierbar mit ghettodhnlicher Konnotation verstanden werden. Auch
andere demographische Strukturen wie Alterungsprozesse, Singularisierung von
Haushalten, perspektivische Abnahme von PKW- und korperlich-geistiger Mo-
bilitdt, Schrumpfung von Aktivitdts- und Informationsrdumen, fehlende techno-
logische Ausstattung (kein Internet oder Smartphone) oder prekire Einkiinfte und
Zeitgestaltung in der eigenen Biographie gewinnen in der Diskussion um ungleich
verteilte oder auch nur als ungleich wahrgenommene Versorgungssicherheit und
Zufriedenheit an Bedeutung.

Es lassen sich somit unterschiedliche diskursive Stromungen identifizieren, die
den Begriff Food Deserts mit Leben fiillen. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es,
bisher verwendete Definitionen zu erfassen, Operationalisierung und empirische
Vorgehensweisen zum Nachweis von Food Deserts zu dokumentieren, Griinde fiir
die Verwendung des Food Desert-Konzepts zu finden und Liicken aufzuzeigen,
die mithilfe eines Fallbeispiels im Rahmen eigener empirischer Untersuchungen
gefiillt werden sollen.

2 Stand der Forschung

Seit Ende der 1990er bis Anfang der 2000er Jahre wird die Diskussion um Food
Deserts von britischen Einzelhandelsgeographen gepragt, die die Konsequenzen
der Ausdiinnung oder SchlieBung lokaler Nahversorger auf Bevolkerungsgruppen
in unterschiedlichen sozialen Lagen analysieren. In Langzeitstudien wollen sie be-
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obachten, ob die Neuer6ffnung eines Supermarkts mit einem unterstellt vielseiti-
gen und frischen Warenangebot die Konsummuster der Wohnbevolkerung nach-
haltig verdndert (FUrey et al. 2001; WRIGLEY 2002; WHELAN et al. 2002; CLARKE
et al. 2004). Bisherige Ergebnisse sind nicht eindeutig, ob sich eine breitere Wohn-
bevolkerung ,,gesiinderen™ Sortimenten als in sog. convenience stores zuwendet
(WRIGLEY et al. 2003, 169 und 177; Crowe et al. 2018, 2).

Das in GroBbritannien Anfang der 2000er Jahre erlahmende Interesse an Food
Deserts wird von US-amerikanischen Forschern aufgegriffen, deren Disziplinen
wie Gesundheitsforschung, Lebensmittelforschung oder Agrarwissenschaften
jedoch vielfach keiner raumwissenschaftlichen Perspektive unterliegen und sich
die Thematik Food Deserts durch ihren eigenen spatial turn aneignen (POwELL
etal. 2007; WALKER et al. 2010; GorpoN et al. 2011). Typischerweise setzen sie
big data von US-Zensen oder anderen Statistiken ein (BirTo et al. 2003; MorToN
& BrancHArD 2007), um die Ausstattung von Wohngebieten mit unterschiedli-
chen Betriebsformaten des Lebensmitteleinzelhandels mit soziodemographischen
und -dkonomischen Auffélligkeiten und gesundheitlichen Anfélligkeiten wahr-
scheinlichkeitstheoretisch zu korrelieren (MorLanD et al. 2001; vgl. SHANNON
2014, 251 ff.). Rdumliche Basis sind vorgegebene und damit fixierte statistische
Einheiten (auch diskutiert als sog. MAUP = modifiable areal unit problem; KAISER
etal. 2017, 2), die anderweitig als sog. Containergeographie kritisiert werden,
weil sie weder Vernetzungen (z. B. Einkauf in einer anderen statistischen Einheit),
Uberlappungen (z. B. Einkauf in mehreren statistischen Einheiten) noch interne
Ausdifferenzierungen (z.B. Gewinner oder Verlierer in derselben statistischen
Einheit) erkennen lassen. Als Seitenarm dieser Diskurswelle etablierte sich mehr
als Methode denn als inhaltliche Auseinandersetzung die GIS-Methode, um Food
Deserts kartographisch ,,korrekt™ in ihrer flichigen Ausdehnung als kompakte zu-
sammenhidngende Raumeinheiten zu visualisieren (McENTEE & AGYEMAN 2010;
Eckerr & SHETTY 2011; McKEeNzIE 2014). Die Grofle von Food Deserts wird
entweder liber einfache Distanzpuffer erfasst, wobei die Distanzen als zumut-
bare Wegeentfernungen zum Einkauf von Lebensmitteln i.d. R. vom Wohnort aus
normativ festgelegt sind und bei einzelnen Autor/-innen variieren kénnen. GIS-
analytische Methoden basieren infolge verbesserter Softwaremdoglichkeiten auf
Netzwerkanalysen, in denen Fahrtstrecken zu den nichstgelegenen LM-Betriebs-
formaten auf der Basis existenter Wegenetze und variabler Geschwindigkeiten als
Einkaufsszenarien fiir unterschiedlich mobile Bevdlkerungsgruppen modelliert
werden (BasTiaN & NapiEraLskl 2016, 467f.; JurGgens 2016, 53). Sozialdko-
logische Auffalligkeiten von Wohngebietstypen werden mit GIS-Erreichbarkeits-
analysen und der Variation von Mobilitédten iiber unterschiedliche Verkehrstréger
wie PKW, zu FuB, OPNV oder Fahrrad unterlegt, um fiir Planung und Politik
ausgezehrte Raume der Lebensmittelnahversorgung zu konkretisieren. Damit
werden nicht nur verkehrliche Erreichbarkeitsmuster unterschiedlicher LM-Be-
triebsformate in ihrer Vollstdndigkeit fiir Skalenniveaus auf der Mikro-, Meso-
oder Makroebene als Status quo und im zeitlichen Vergleich visuell darstellbar,
sondern hieraus auch preisliche (Mobilititskosten) und zeitliche Zumutbarkeits-
muster fiir ausgewéhlte Bevolkerungsgruppen ableitbar (Cuor & Suzuki 2013).
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Der besondere Mehrwert von GIS-Analysen liegt nicht nur in der Verschneidung

austauschbarer und gewichteter Indikatoren, die von traditioneller Kartographie

nicht geleistet werden kann, sondern zudem in der Erzeugung von Datensitzen,
die extern z. B. iiber SPSS weiterverarbeitet werden und damit neue Forschungs-

fragen anstoBen konnen (KEesTEns et al. 2010).

Hieraus leitet sich gleichwohl eine kritische Perspektive ab, weil (v.a. aufgrund
der technikfremden oder technikskeptischen Sozialisation sozialwissenschaftlicher
Disziplinen) weder in big data noch in GIS-Analysen Losungen erkannt werden,
um Food Deserts zu identifizieren (SHANNON 2014; SADLER et al. 2016). Hinterfragt
wird,

a) ob Food Deserts ausschlieBflich aus Sicht des Wohnstandorts oder aus Sicht
komplexerer Aktivititsriume privater Haushalte zu begutachten sind;

b) ob und warum Food Deserts mit einer Mindestausstattung an gewisse Be-
triebsformen gebunden sein sollten. In der Regel wird die Nichtexistenz von
Supermaérkten, deren Standortdichte auch ohne lokale Kartierungen, gleich-
wohl tiber Adresslisten und Telefonbucheintrige nachvollziehbar und damit
operationalisierbar wird, als wesentliches Kriterium von Unter-/Unversorgung
identifiziert. Dabei ausgeblendet sind jedoch alle anderen kleinteiligen Ver-
sorgungsalternativen, die das Kriterium frischer, gesunder und bezahlbarer
Waren in ihrem Sortiment dhnlich oder sogar besser erfiillen konnen als Super-
markte und in ihrer Lokalitdt nicht zwingendermallen dem Konzept der Nea-
rest-Center-Hypothese als wohnrdumlich néchstgelegenem Laden entsprechen
miissen (HosLer 2019, 3). ,It is often the most accessible shops which are
most expensive, and the shops which have low prices are more difficult to get
to* (WHELAN et al. 2002, 2084). So tragt die von Planung und Politik gefor-
derte Ansiedlung groBformatiger, filialisierter Betriebe oftmals nicht zur Si-
cherung der LM-Nahversorgung bei, sondern verdrangt noch die letzten klei-
neren traditionellen und in die local community eingebetteten Betriebsformen
und beschleunigt damit eher Food Desert-Entwicklungen, als sie zu bremsen
(RusseLL & Hemkawmp 2011, 1199). Oder die Supermérkte werden vom nach-
barschaftlichen Umfeld nicht angenommen (BRINKLEY et al. 2019), resp. ein
verdndertes und ,,gesiinderes” Einkaufsverhalten gegeniiber der vorherigen
Einkaufssituation ldsst sich nicht nachweisen (GHOSH-DASTIDAR et al. 2017 im
Gegensatz zu den eher positiven Ergebnissen bei Rocus et al. 2018, 1037 oder
WEGENER & HANNING 2010, 160).

Diskutiert werden deshalb Selbsthilfekonzepte wie Gemeindeldden, wurban

gardening, Hofliden und Wochenmarktkonzepte, die zumindest im globalen

Norden eine Renaissance erleben, um lokale Versorgungsliicken zu schlieen

(sog. ARFOs = alternative retail food outlets; PARE et al. 2019). Im Globalen

Stiden hingegen ist der Prozess der supermarketization noch lange nicht abge-

schlossen oder gar erst am Anfang und spiegelt den gesellschaftlichen Aufstieg

von Mittelschichtsanspriichen und Modernisierung wider. Die Gefahren der

Verdréngung traditioneller in Wohngebiete integrierter (d.h. fuBlaufig erreich-

barer) Mikrounternehmer infolge der Expansion moderner Betriebsformate im

LM-Einzelhandel bestehen aber auch hier (WAGNER et al. 2019);
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¢) nicht nur wo, sondern auch wann Food Deserts auftreten (WIDENER & SHANNON
2014) oder perspektivisch infolge von SchlieBungen, betrieblicher und standdrt-
licher Konzentration vorhersagbar werden. Nicht nur die rdumliche Verteilung
von Versorgungseinrichtungen, sondern auch deren zeitliche Dynamik {iber
BetriebsschlieBungen, Neuerdffnungen, Konzentrationsprozesse, tdgliche und
saisonale Ladendffnungszeiten tragen dazu bei, das Konzept und die Gefahr
potenzieller Food Deserts zu vervollstandigen (LARSEN & GILLILAND 2008);

d) wer von der Ausdiinnung lokaler LM-Nahversorgung betroffen ist. Viele nord-
amerikanische Studien aus den Bereichen Public Health oder angewandter GIS,
die die Diskussion um Food Deserts traditionell dominieren, kdnnen hierzu mit
den Ansitzen von big data und statistischer Raumeinheiten keine Antworten
geben, weil innerhalb dieser Einheiten keine empirische Differenzierung der
potenziellen Kunden nach Einkaufsverhalten, Mobilitdtsmustern, Langfrist-
einstellungen, Wahrnehmungen oder mental maps zu ihrem lokalen und ,,le-
bendigen® Einkaufsumfeld vorgenommen wird (wie z.B. bei Macaiont 2016;
JUrRGENS 2018). Deshalb konnen benachteiligte oder gefahrdete Haushalte selbst
dort zu finden sein, wo die statistisch begriindeten Versorgungsmuster als ,,aus-
reichend* und vielfaltig zu bezeichnen wiren.

Seit den 2010er Jahren hat sich das Interesse an Food Deserts auch vermehrt in
Publikationen auflerhalb Nordamerikas niedergeschlagen (Cror & Suzuki 2013;
BarTersBY 2014; Mosammam et al. 2017; HersicH et al. 2017; JURGENs 2018;
BaTTERSBY 2019; WAGNER et al. 2019), in denen neue GIS-Methoden unter Ein-
bindung zeitlicher Dynamik, Verhaltensstudien zur Ausdifferenzierung von Bevol-
kerung in potenziellen Food Deserts und neue Kontexte wie der demographische
Wandel und damit verbundener Versorgungsgefahrdung fiir dltere Menschen in die
Diskussion eingebracht wurden. Im deutschsprachigen Raum wurde das Konzept
bisher nur von wenigen Autor/-innen in Form eigener empirischer Arbeiten auf-
gegriffen (STROEBELE et al. 2011; SpErk & KisTEMANN 2012; RUTER & Loss 2016;
JurGens 2016, 2018, 2019), in weiteren Fillen als Review- oder konzeptioneller
Artikel prasentiert (AUGUSTIN 2014; SEDELMEIER 2019).

Dariiber hinaus haben sich zwei neue Begriffe ausgeprigt, die das Konzept der

Food Deserts flankieren:

a) food swamp: Es handelt sich um Raumeinheiten, die ein {iberreiches Angebot
an Ldden und Gastronomie mit junk food, fast food und vorverarbeiteten Mit-
nahmeprodukten (take-away) aus convenience stores bereithalten, die den
normativ-gesellschaftlichen und gesundheitlichen Anspriichen nach einer aus-
gewogenen Erndhrung widersprechen. Food swamps (BRIDLE-FrrzpaTRICK 2015;
Erron 2018) mit ihren eintdnigen Sortimenten belegen, dass selbst dort Food
Deserts existieren konnen, wo eine quantitativ grole Anzahl an Anbietern quali-
tativen Erndhrungsstandards nicht gentigt;

b) food oasis: Es handelt sich um Lokalititen wie einen Frischemarkt oder ein
Geschift, die mit ihrem Sortiment den normativen Anspriichen nach gesunden,
frischen und lokalen LM-Produkten, i.d.R. operationalisiert nach Angebots-
vielfalt im Bereich Obst und Gemiise, in besonderem Mal3e entsprechen. Sofern
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eine Food Desert als ,,groferer” zusammenhédngender Raum monotoner oder
fehlender Angebote charakterisiert wird, kann dieser Raum punktuell aufgebro-
chen oder durchsetzt sein von einer food oasis (WAGNER et al. 2019, 2).

Der hier vorgestellte Diskurs um sog. Food Deserts ist damit keineswegs vollstindig
erfasst, auch wenn in der Vergangenheit diverse Review-Artikel diesen Anspruch
verfolgt haben (BEauLAc et al. 2009; WALKER et al. 2010; LyTLE & Sokor 2017).
Der vorgestellte Entwicklungspfad zeigt jedoch, dass sich die Diskussion um Food
Deserts dynamisch auch vor den Moglichkeiten neuer technologischer Zugéange und
raumbezogener Visualisierung weiterentwickelt, neue kontextuale Zugénge weltweit
erfahrt und Teil einer breiter angelegten Konzeption sog. food studies ist, die sich auf
food security, food justice, Griinde, Ausmaf} und Dynamiken ungleicher Verteilungs-
muster von Nahrung, foodscapes sowie immer héufiger auf ,,non-market food eco-
nomies* auBerhalb der Welt von Supermérkten (DeL Casmo 2015, 802) fokussieren.
Weil sich jedoch ganz unterschiedliche Wissenschaftszweige wie Sozialwissenschaf-
ten, Handels- und Marketingwissenschaften oder Gesundheitsforschung mit ihren
diversen Anspriichen nach Konzeptionalisierung, empirischer Nachweisbarkeit und
Marktrelevanz der Thematik ,,Lebensmittelversorgung* stellen, ist bereits die Frage
nach Definition und Operationalisierbarkeit von Food Deserts nicht abschlieBend
geklart. Neuere Arbeiten zeigen gar einen Riickschritt, indem sie die Diskussion um
Food Deserts auf das Problem von food access reduzieren (WIDENER 2018).

3 Definitionen

Tabelle 1 erfasst verschiedene definitorische Bausteine von Food Deserts aus der
Literatur, ohne hiermit einen vollstindigen Uberblick zu geben (WALKER et al.
2010). Dominante Elemente sind die zumutbare Erreichbarkeit fiir private Haus-
halte und die rdumliche Ausstattung eines Wohngebiets mit vollwertigen LM-Be-
triebsformen, i.d.R. als sog. Supermérkte charakterisiert, denen eine breite und
bezahlbare Auswahl an gesunden Lebensmitteln unterstellt wird. Food Deserts
werden {iber zumutbare Distanzen und zumutbaren Zeitaufwand als konkret ab-
grenzbare, ,,objektive” Rédume interpretiert, die die Ungleichverteilung von An-
gebotsformen und ihrer Produkte und damit ungleicher Lebenschancen, sich ausrei-
chend, vielfdltig, bezahlbar und gesund zu erndhren, widerspiegeln. Der Blick zielt
v.a. auf Personengruppen (Rasa et al. 2008; GorponN et al. 2011), deren verfestigte
gesellschaftliche Benachteiligung in Form ethnischer, sozialer und altersbedingter
Marginalisierung sich auch auf ihre unzureichende Erndhrungssicherheit auswirkt
und damit anfillig macht fiir Fehlerndhrung und damit einhergehende Krankheiten,
Stressbedingungen (wo und wann bekomme ich welche Lebensmittel) und iiber-
maBige Kosten fiir Einkaufsmobilitdt. Die angestrebte Erndhrungssicherheit, de-
finiert nach FAO (1996, 265 f.) (nach BaTTERSBY 2019, 2): ,.the situation that exists
when all people, at all times, have physical and economic access to sufficient safe
and nutritious food that meets their dietary needs and food preference for an active
and healthy life” ist damit fiir ausgewihlte Personengruppen nicht mehr gewéhr-
leistet, was nicht ausschlieBt, dass sie in einer food swamp mit einem Angebot von
convenience stores und fast food leben.
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Von kritischer Seite werden diese Definitionen als unzureichend angesehen und
eher als lose Richtlinien und Food Deserts eher als Metapher denn als nachweisba-
re GroBe charakterisiert (SHANNON 2016; WIDENER 2018). Dabei

a) wird weder die komplexe Lebenswirklichkeit des Einkaufens im ganzheitlichen
Aktivitdtsraum eines Individuums ausgeleuchtet, denn es gilt, Einkaufswege
nicht nur aus Sicht des Wohnortes (oder des Arbeitsplatzes) zu erfassen, sondern
auch die vielfaltigen Motive des Einkaufens, die tiber die reine Bedarfsdeckung
hinausgehen (Kommunikation, Zeitvertreib, Wohlfiihlsein, Kopplung mit ande-
ren Aktivitéten);

b) wird weder die Vielfalt an Betriebsformen beriicksichtigt, die eine umféangliche
LM-Versorgung auch auBerhalb von Supermérkten ermoglicht;

c) werden weder die Schattenseiten der oft oligopolistisch strukturierten Super-
marktkultur mit ithren vorverpackten, proteingesittigten und zuckerhaltigen
Produkten aufgezeigt;

d) wird weder auf Auswahl, Vielfalt oder einander erginzenden Wettbewerb zwi-
schen unterschiedlichen Betriebsformen verwiesen, die den Kunden Preisvor-
teile bieten konnten;

e) noch werden andere Raumstrukturen (z. B. Informationsraum, Wahrnehmungs-
raum einzelner Individuen) jenseits des verdinglichten Raums beriicksichtigt
und zur Abgrenzung von Food Deserts herangezogen.

Ergebnis ist, dass gemdf der vorliegenden Definitionen Food Deserts rechnerisch
nur dort als zusammenhdngende Raume existieren, wo sie diverse Indikatoren auf-
weisen. An anderer Stelle werden sie iibersehen, wo private Haushalte ausreichen-
de Angebote besitzen, diese aber aufgrund privater Einschrankungen nicht nutzen
konnen oder von ihrer Existenz nichts wissen. Tragt das Verstdandnis von raumlich
fixierten Food Deserts dazu bei, mit der simplen Ansiedlung eines Supermarkts
das Versorgungsproblem als geldst anzusehen (Entstehung von middle-class food-
scapes; SHANNON 2014, 249), wird das mosaikhafte und dynamische Verstiandnis
gelebter Food Desert-Erfahrungen eines jeden Haushalts ausgeblendet.

Tab. 1: Definitionsbausteine zu Food Deserts
Tab. 1: Definition blocks for food deserts

Aussage Quelle

Gewohnliche Entfernung zu einem Supermarkt BripLe-Frrzeatrick (2015, 203)
(Urban): eine US-Meile (urban); 10 US-Meilen
(l&ndlich); Bezug USA

,,Jow income census tract where a substantial number BaTTERSBY (2019, 4)
or share of residents has low access to a supermarket
or large grocery store* (zitiert nach US Department of
Agriculture)

»describe areas where low-income residents of color do | Gorpon et al. (2011, 696)
not have access to healthy and affordable food and fast
food restaurants dominate the landscape®
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Aussage Quelle

areas where no food retail outlets exist, or those that do | LEeTE et al. (2012, 205)
exist are of unacceptable quality. Such areas may also
be characterized by social deprivation, low incomes and
poor levels of nutrition amongst local residents*

»where people do not have easy access to healthy, fresh | FUurey et al. (2001, 447)
foods, particularly if they are poor and have limited
mobility*

,food desert may be rather more than the absence of Furey et al. (2001, 450)
a quality food store within 500 meters, but also the
absence of the socialization aspect during shopping™

,urban areas with 10 or fewer stores and no stores with | WALKER er al. (2010, 876)
more than 20 employees*

areas marked by an absence of supermarkets* Rasa et al. (2008, 469)

4 Methoden zur Erfassung von Food Deserts

Weil sich unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen der Thematik Food Deserts
angenommen haben, ist eine Fiille an Methoden und Indikatoren zum Einsatz ge-
kommen, um diesen Raumtypus nachzuweisen, abzugrenzen, zu messen, seine
Dynamik in Vergangenheit und Zukunft zu analysieren und hieraus planerische
Interventionen abzuleiten (Tab. 2). GIS-analytische Methoden nédhern sich der
Thematik quantitativ auf der Meso- und Makroebene von Groflregionen und statis-
tischen Einheiten, um Anbieterstrukturen zu rekonstruieren und hieraus Kunden-
einzugsbereiche vor dem Hintergrund normativ definierter Mobilitdten abzuleiten.

Tab. 2: Methoden und ausgewdhlte, i.d. R. quantitativ berechnete Indikatoren zur
Messbarkeit von Food Deserts

Tab. 2: Methods and selected quantitative indicators for the measurement of food
deserts

Aussage Quelle

Dichte, Lokalitdt, raumliche Néhe von Betriebsformen | BripLE-FrrzpatrIcK (2015,
(Analyse des externen Versorgungsnetzes fiir Ver- 203); McENTEE & AGYEMAN
braucher); GIS (Network Analyst Extension Closest (2010, 170)

Facility)

Interne Ladenstrukturen nach Warenvielfalt, Quantitdt, | BRipLE-FirzpaTrICK (2015,
Qualitdt, Preisniveau, Bekanntheitsgrad (Warenkorb- 203); Beaurac et al. (2009);
analyse) Donkin et al. (1999, 5571.);
FARLEY et al. (2009)

Subjektive Perzeptionen und Einstellungen von JUrRGENS (2018)
Haushalten zu ihrem Einkaufsumfeld in Form von
reprasentativen und quantitativen Haushalts- und
Passantenbefragungen oder qualitativen Fokus-Grup-
pengesprichen
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Aussage Quelle

Dietary diaries/Shopping diaries (Tagebiicher zum WAGNER et al. (2019, 2);
Lebensmitteleinkauf); GPS-Tracking via Smartphone | Suannon (2016, 191)
fiir Einkaufs- und korrespondierende Ausginge

Standardmafle pro 10.000 Einwohner zur Verfiigbar- Hoster (2019, 4)
keit und Vielfalt frischer Produkte gemif Dietary
Guidelines for Americans, gewichtet nach Offnungs-
zeiten und Ladengrofie

Erreichbarkeitsmessungen von Supermérkten (500 Me- LARSEN & GILLILAND (2008, 41.);
ter, 1.000 Meter; 10—15 Min. Fulweg; 10 Min. Busfahrt | Cnor & Suzuki (2013, 91);

resp. 3 km per OPNV); Ausdifferenzierung von Mobili- | DonkiN et al. (1999, 558)
tatsgeschwindigkeiten fiir unterschiedliche Altersgruppen
auf der Suche nach convenient distance (elderly:

600 Meter; non-elderly: 1000 Meter); fuBllaufige Ge-
schwindigkeit fiir Manner 88m/min vs. Frauen 74m/min;
»easy access™ bis 500 Meter (FUrey et al. 2001, 448)

Kleinrdumige Gesamtkartierungen im Vergleich: Be- GorpoN et al. (2011, 6971.);
triebstypen; Verfiigbarkeit, Prisentation und Preisgefiige | VER PLOEG et al. (2015, 210)
reprasentativer gesunder und ungesunder Lebensmittel;
Ableitung eines Food Desert-Index als Mal} gesunder
und ungesunder Lebensmitteloptionen in einem Wohn-
gebiet; national-level measures of food access

Ungleichheitsmafle beim Angebot von Waren mit Hilfe | Rasa et al. (2008, 475)
von Lorenzkurve und Gini-Koeffizient

“In-depth narratives can provide a clearer picture of RopriGUEZ & GRAHAME (2016,
individuals’ hardship in accessing food”; Identifizie- 173); Suaw (2006)

rung individueller Versorgungsbarrieren in Form von
attitude (Einstellungen), asset (finanzielle Moglich-
keiten) und ability (Mobilitét)

Gravity-based Indicator: “weighting the opportunities | JEong & Liu (2019, 5)
in an area by the sum of each store’s attractions and dis-
counting each opportunity by a measure of impedance”

Dieser externen Betrachtung von Anbietern mit Hilfe von Kartierungen, Stand-
ortanalysen und Distanzmessungen stehen interne betriebswirtschaftliche La-
denuntersuchungen gegeniiber, die die Sortimentsstrukturen unterschiedlicher
Betriebsformen nach Frische und gesundheitlichem Standard mit Hilfe von Wa-
renkorbanalysen aufzeigen, was die umfangreiche Abarbeitung von Produktinven-
tarlisten beinhaltet (FARLEY et al 2009) (vgl. Tab. 2). Verschiedene Autor/-innen
haben hieraus MaBeinheiten entwickelt (Food Desert Index; Food Desert Locator,
Healthy Tracts; vgl. VER PLOEG et al. 2015, 210f.), um rdumliche und inhaltliche
Gegensitze in der Ausstattung mit Geschéften und Warenangeboten zu berechnen.

Empirische quantitative und qualitative Arbeiten (z.B. in Form von Einkaufs-
tagebiichern oder GPS-Tracking zur Erfassung von Einkaufswegen) fokussieren
starker auf die Nachfrageseite, um neben Einkaufsanalysen die gelebten Verhal-
tensweisen, Einstellungen und Erfahrungen zu Food Deserts auf kleinrdumiger
Ebene zu hinterfragen und dem Konzept rdumlich homogener Food Deserts nach
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Einzugsgebieten und Erreichbarkeiten zu widersprechen. Hieran kniipfen eigene
empirische Untersuchungen an, die in Kapitel 5 diskutiert werden und in denen
verhaltenspsychologische Modellvorstellungen nach gruppenspezifisch auffilligen
mentalen Einstellungsmustern als Grundlage fiir Handlungsmuster Anwendung
finden. Letztere dienen als Erklédrungs- und Lernschablone fiir die Anbieterseite,
um sich auf die verfestigten Einstellungsmuster ihrer Kunden entweder betriebs-
intern einzustellen oder diese Einstellungssets zu betriebswirtschaftlich vorteil-
haften Handlungsmustern zu verdndern. Es sollen somit nicht nur Food Desert-
Erfahrungen fiir unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen identifiziert, sondern
auch fiir marketingspezifische Anpassungsprozesse auf Anbieterseite transferiert
werden, um damit die LM-Versorgungssicherheit auf Nachfragerseite und den be-
triebswirtschaftlichen Erfolg auf Anbieterseite nachhaltig zu sichern. Eine solche
Vorgehensweise ist zumindest in der bisherigen Diskussion um Food Deserts nach
bestem Wissen und Gewissen des Autors bislang nicht realisiert worden.

5 Mentale Food Deserts

5.1 Zielsetzung

Anhand quantitativer und qualitativer Methoden werden die Begrifflichkeit, die

Existenz, die Entwicklung und die Auswirkungen sog. Food Deserts am Beispiel

landlicher Regionen im Bundesland Schleswig-Holstein untersucht. Food Deserts

sind in einem ersten Grundverstindnis Gebiete, deren Lebensmittelversorgungs-
angebote in ,,zumutbarer” wohnrdumlicher Entfernung ausdiinnen (sei die ,,Zumut-
barkeit” planerisch-normativ definiert oder empirisch-experimentell bestimmbar)
oder vollstindig verschwinden, ohne dass absehbar ist, ob formale Angebote diese

Raumliicken wieder besetzen wollen.

Dokumentiert wird einerseits der flachige und zeitpunktbezogene Besatz al-
ler stationdren Lebensmitteleinrichtungen, andererseits der Besatz im zeitlich
dynamischen Vergleich. Hieraus werden {iber GIS-Kartographie rdumliche Auf-
falligkeiten (Konzentration, Vielfalt, Monotonie, vollstindiger Verlust) in der
Versorgungssituation als deskriptiv ,,objektive* Food Deserts definiert und Fallbei-
spielgemeinden fiir eine detailliertere Betrachtung identifiziert. Diese liegen alle
in ldndlichen Regionen, weil dort die Ausdiinnung an Versorgungseinrichtungen
besonders weit fortgeschritten ist und damit auch erwartbar aktuelle Diskurse zu
Food Deserts gefiihrt werden.

Nimmt die Bevdlkerung (oder welche Bevolkerungsgruppen nehmen) diese
Ausdiinnung aber iiberhaupt als Problem wahr? Folgende Fragen werden ver-
folgt:

a) Nachfragerperspektive: Wer unter der lokalen Bevdlkerung ist von der Entwick-
lung ,,objektiver” Food Deserts betroffen?

b) Welche psychographischen Einstellungen tragen dazu bei, dass Personen einzel-
ne Betriebsformate eher nutzen als andere und durch ihre Nutzungsmeidung
LadenschlieBungen erst auslosen? Entstehen Food Deserts nicht nur infolge
der selektiven Ansiedlungspolitik einzelner Betriebsformate, sondern auch auf-
grund habitueller Einkaufsroutinen, die keinen mentalen Platz fiir die Nachfrage
z.B. nach einem Dorfladen bereithalten (mentale Food Deserts)?
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c) Anbieterperspektive: Welche alternativen und innovativen Betriebsformate
konnen die Versorgungsliicken schliefen, die Supermérkte und Discounter nicht
abdecken wollen?

Ziel ist es, Food Deserts nicht mehr ldnger nur als visualisierbares Ausdiinnungs-
muster von Versorgungseinrichtungen im Lebensmittelbereich zu begreifen und
hiermit — wie im nordamerikanischen Diskurs — soziodemographische Strukturen
zu korrelieren, sondern als gelebte Einstellungs- und Handlungsmuster seiner Be-
volkerung zu behandeln. Letztere tragen mit dazu bei, dass Angebote existieren,
aber nicht abgerufen werden und somit erst Versorgungsliicken fiir ,,verwundbare*
Gruppen schaffen, die infolge von Mobilitéts- und Sozialrestriktionen auf lokale
Angebote angewiesen wiren. Es bedarf deshalb einer umfianglichen Kalibrierung
lokaler Versorgungsangebote, um potenzielle Kunden und ihre Loyalitét im stin-
digen Wettbewerbsnetz mit Supermirkten und Discountern langfristig zu binden.

5.2 Methoden und Raumbeziige

a) Datensitze und GIS: Mithilfe von ESRI-ArcGIS 10.3 wurden sowohl flachige
Darstellungen der Verteilung von Lebensmitteleinrichtungen fiir Gesamt-Schles-
wig-Holstein als auch fiir Fallbeispiele generiert. Uber das Netzwerkmodul in
ArcGIS lassen sich Einzugsgebiete zur PK W-Erreichbarkeit oder zu anderen
Mobilitdtstragern nach Geschwindigkeit modellieren. Anwendung fanden kom-
merzielle Datensédtze (NIELSEN CompaNy 2018). Die Daten umfassen alle Super-
mirkte, Discounter, kleine Supermaérkte (kleiner 400 qm Verkaufsfliche) sowie
Verbrauchermérkte und SB-Warenhéduser im aktiven und deaktiven Status sowie
deren Verkaufsfliche. Zum Vergleich stehen Datenquerschnitte fiir 2012 und
2015 zur Verfiigung, gleichwohl nicht in derselben Vollstandigkeit wie fiir 2018
(fiir 2012 wurden keine Daten fiir ,,kleine* Supermirkte beschafft) (NIELSEN
Company 2012 und 2015). Weil die Daten vom Datenanbieter kontinuierlich
iiberschrieben werden, existiert kein Riickgriff auf alte Datenbesténde. Die Geo-
codierung der Standorte via Internet erfolgte selbststdndig nach manueller Ein-
gabe aller Geschéftsadressen.

b) Passanten- und Haushaltsbefragungen: 2015 wurden Passanten- resp. Kunden-
befragungen vor Supermérkten und Discountern in zwei ldndlichen Zentral-
orten (Schonberg/Ostsee und Gettorf) sowie Haushaltsbefragungen (Kunden vs.
Nichtkunden) in fiinf ldndlichen und im Einzugsgebiet der Zentralorte gelege-
nen Gemeinden mit Hilfe von Studierendengruppen des Geographischen Insti-
tuts der Universitit Kiel in personlicher Ansprache (face-fo-face) durchgefiihrt.
Die Befragungen in den lédndlichen Zentralorten konnten damit auch Haushalte
einbinden, die aus den lédndlichen Fallbeispielen stammten und ihr Einkaufsver-
halten auBlerhalb ihrer Wohngemeinde dokumentierten. 2016 und 2017 wurden
postalische und flaichendeckende Erhebungen in insgesamt 14 landlichen Ge-
meinden vorgenommen, um potenzielle Kunden und Nichtkunden représentativ
zu erfassen. Alle ausgewéhlten Gemeinden weisen vergleichbare Entwicklungen
in ihrer Versorgungsausdiinnung oder in einem génzlichen Verlust stationérer
lokaler Lebensmittelangebote auf. Die Gemeinden wurden iiber eine systemati-
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sche Sichtung der lokalen Zeitungen ,,Kieler Nachrichten™ und ,,Schleswig-Hol-
stein Zeitung* identifiziert. Die Befragungen erfolgten mit Hilfe standardisier-
ter Fragebogen, wobei ausgewdhlte Fragen zur Einkaufszufriedenheit und zu
Einkaufserfahrungen auf die besondere Kontextualitit der Fallbeispiele Bezug
nahmen. Haushalte wurden nach ihren Einschédtzungen zu lokaler LM-Versor-
gung (Kunden und Nichtkunden) und ihren Handlungsmustern anonym erfasst.
Die Abfrage sozio-demographischer und -6konomischer Kriterien der befragten
Personen sowie zur demographischen Struktur der erfassten Haushalte diente
dazu, potenzielle Filterindikatoren fiir die statistische Datenauswertung zu er-
zeugen. In finf Fillen konnte 2017 eine wiederholte Erhebung zu 2015 oder
2016 realisiert werden. In drei Fillen bot sich die aktuelle Situation einer bevor-
stehenden SchlieBung des lokalen Dorfladens und des daraus herrithrenden Ret-
tungsdiskurses an, die betroffenen Gemeinden in das Sample zu integrieren. Der
Riicklauf der postalischen Befragungen betrigt ca. 20 % mit insgesamt 1.963
auswertbar ausgefiillten Fragebogen. Der anonyme Riicklauf der Fragebogen
erfolgte liber lokale Sammelstellen wie Biirgermeisteramt, Dorfladen oder Ba-
ckerfiliale. Die Auswertung der Daten wurde mit Hilfe der Software SPSS 23
vorgenommen.

Tab. 3: Fallgemeinden flir eigene empirische Studien in Schleswig-Holstein
2015-2017
Tab. 3: Case studies for own empirical studies in the German federal state of
Schleswig-Holstein 2015-2017
Fallgemeinde Einwohner LM-Angebote* | Lage Lagetypus
(2017)

Borgstedt 1.565 Bécker Néhe Biidelsdorf | suburban

Gettorf 7.427 Supermirkte, Kreis Rendsburg- | Unter-
Discounter Eckernforde zentrum

Gililzow 1.295 Laden Region Schwar- | peripher
geschlossen zenbek

Heidmiihlen 674 Laden ge- Region Boostedt | peripher
schlossen

Hohenfelde/ 1.044 Dorfladen Region sehr

Ostsee (Edeka) Schonberg peripher

Hollingstedt/ 1.035 Dorfladen Region Kropp sehr peri-

Treene pher

Holzbunge 350 Tankstelle Region peripher

Biidelsdorf

Kirchbarkau Dorfladen Region Kiel peripher

Neuwittenbek 1.155 Dorfladen Region Kiel suburban

Probsteierhagen 2.117 Dorfladen Region Kiel suburban

Schonberg/ 6.376 Supermarkte, Kreis Plon Unter-

Ostsee Discounter zentrum
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Fallgemeinde Einwohner LM-Angebote* | Lage Lagetypus
(2017)
Sehestedt 841 Dorfladen Region sehr
Biidelsdorf peripher

Tetenhusen 975 Dorfladen, Region Kropp peripher
Backerei,
Schlachterei

Grof3 Vollstedt 989 Dorfladen, Region Nortorf peripher
Béckerei

* zum Zeitpunkt der Befragung; suburban: stidtische Nihe kleiner als 5 km;
peripher: stadtische Ndhe 5—10 km; sehr peripher: stiddtische Nahe groBer 10 km

Quelle: eigene Erhebungen 2015-2017; Statistisches Amt fiir Hamburg und
Schleswig-Holstein 2018

Source: empirical dataset by author 2015-2017; Statistisches Amt fiir Hamburg
und Schleswig-Holstein 2018

c) Expertengesprache: Gespriache mit Biirgermeistern, Ladenbetreibern und Re-
gionalplanern wurden teils wiederholend durchgefiihrt, um die Entwicklungen
der dorflichen Nahversorgung aktuell zu halten und die Experten als Multipli-
katoren fiir eigene empirische Erhebungen einzubinden. Nicht-standardisierte,
gleichwohl themenstrukturierte Interviews wurden mit allen lokalen Biirger-
meistern, existenten Ladenbetreibern sowie ausgewdhlten lokalen Frischepro-
duzenten und Direktvermarktern, die fiir die Versorgungskette der Ladenbetrei-
ber relevant waren, in den ldndlichen Fallgemeinden durchgefiihrt.

5.3 Ergebnisse

Nachfragerperspektive: Wer unter der lokalen Bevilkerung ist von der Entwick-
lung ,, objektiver “ Food Deserts betroffen?

Tabelle 4 ist eine aus ArcGIS abgeleitete Darstellung auf Gemeindebasis, die eine
zeitliche Entwicklung der Ausdiinnungs- und Konzentrationsprozesse von Betriebs-
formaten in Schleswig-Holstein wiedergibt. Fast 80% aller (Klein-)Gemeinden be-
sitzen keinen einzigen ,,vollumfdnglichen Laden, der eine hinreichende Vielfalt an
Frische- und Nichtfrischeprodukten fiir die alltigliche Lebensmittelversorgung tiber
mehrere 100 Artikel in Selbstbedienung bereithilt. Betroffen hiervon sind mehr als
20% der Landesbevolkerung. Eine Verbesserung der Versorgungssituation ist tiber
die zeitlichen Schnitte 2012, 2015 und 2018 nicht zu konstatieren. Ein Angebot von
mehr als fiinf Laden und damit verbundener kleinrdumiger Auswahl und Alternativen
konzentriert sich auf nur 30-40 Gemeinden (i.d.R. den GroB-, Mittelstddten und
groferen landlichen Zentralorten), in denen knapp die Halfte der Gesamtbevolkerung
wohnt. Die riicklaufige Zahl von Gemeinden mit mehr als fiinf Laden ergibt sich nicht
nur durch Schliefungen, sondern auch dadurch, dass einige grofle Supermérkte nach
Verkaufsfliche gewachsen und definitorisch zu sog. Verbrauchermérkten geworden
sind (mehr als 1.499 qm Verkaufsfliche). Diese bleiben in der Tabelle iiber alle Zeit-
schnitte unberiicksichtigt, weil Daten fiir 2012 nicht zur Verfligung standen.
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Tab. 4: Gemeinden und Anteil Bevolkerung mit aktiven Lebensmittelldden in
Schleswig-Holstein (Anzahl Gemeinden gesamt = 1.116; Angaben in %)

Tab. 4: Communities and proportion of population with active grocery stores in
the German federal state of Schleswig-Holstein (total number of commu-
nities = 1,116; in %)

2012 2015 2018
Anzahl Gemeinden mit 0 Supermérkten/Grof3en 890 887 890
Supermarkten/Discountern (79,6) (79,5) (79,7)

596.483 587.883 598.073

Betroffene Bevolkerung 21,0) (20,7) @11)

Anzahl Gemeinden mit 0 Kleinldden/Supermérk- NA 796 812
ten/Groflen Supermérkten/Discountern (71,3) (72,8)
. 483.991 507.862
Betroffene Bevolkerung NA a7.1) (17.9)
Anzahl Gemeinden mit mehr als 5 Supermérkten/ 41 36 33
GrofBlen Supermérkten/Discountern 3.,7) 3.2) 3,0)

1.409.983 | 1.326.739 | 1.295.684

Betroffene Bevolkerung (49.,7) (46,8) (45,7)

Anzahl Gemeinden mit mehr als 5 Kleinldden/

Supermarkten/Groflen Supermérkten/Discountern NA 403,6) 36(3,2)

1.355.411 | 1.312.981
(47.8) (46,3)

Basis fiir Gesamtbevolkerung 2.836.378 | 2.837.972 | 2.837.972

Kleiner Supermarkt bis 399 qm VF; Supermarkt 400—799 qm VF; GroBer Supermarkt 8001499 qm
VF; alle Lebensmitteldiscounter; unberiicksichtigt bleiben Bécker, Schlachter und andere Kleinformen

Betroffene Bevolkerung NA

Quelle: Ur-Daten NieLseN CompaNy 2012, 2015, 2018; Bevolkerungszahlen nach
Statistikamt Nord 2011, 2015 (eigene Aufbereitung)

Source: raw data by NieLseN Company 2012, 2015, 2018; population data by
Statistikamt Nord 2011, 2015 (data processing by author)

Welche psychographischen Einstellungen tragen dazu bei, dass Personen einzelne
Betriebsformate eher nutzen als andere und durch ihre Nutzungsmeidung Laden-
schlieffungen erst auslésen? Entstehen Food Deserts nicht nur infolge der selek-
tiven Ansiedlungspolitik einzelner Betriebsformate, sondern auch aufgrund habi-
tueller Einkaufsroutinen, die keinen mentalen Platz fiir die Nachfrage z. B. nach
einem Dorfladen bereithalten (mentale Food Deserts)?

Auf der Grundlage von 1.336 Fillen der Befragungen 2015-2017 (Universitét
Kiel 2015; eigene Befragungen 2016 und 2017) und 40 Kriterien zur Selbstein-
schitzung des Einkaufsverhaltens (siche Anhang), die {iber eine Likertskalierung
zwischen 1 und 5 erfasst wurden (1 = trifft iiberhaupt nicht zu; 5 = trifft voll und
ganz zu), lieBen sich finf Personen-/Haushaltsgruppen von Einstellungssets iiber
eine kombinierte Cluster- und Diskriminanzanalyse unterscheiden (Tab. 5). In der
Literatur werden sie als iiber Lernen, Erfahrungen und Gewohnheiten verfestigte
Wahrnehmungsmuster interpretiert, die als auffillige gruppenspezifische Psycho-
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gramme Lebensstiltypen von LM-Einkdufen und Interesse an Lebensmitteln wi-
derspiegeln (HaLFmANN 2014). Datentechnisch erfasst wurden die Einstellungs-
sets liber das Interesse an unterschiedlichen Betriebsformen, an Lebensmitteln
und Kenntnissen ihrer Verarbeitung, an Einkaufsdienstleistungen wie Service,
Offnungszeiten oder Parkmdglichkeiten, oder bevorzugte Preis- und Sortiments-
strukturen. Anders als soziodemographische Filter, die die Ergebnisse vorab deter-
minieren (z. B. Jung vs. Alt), ermoglichen es psychographische Segmentierungen,
Einstellungen und damit verbundene Handlungsweisen ,,quer iiber verein-
fachte Filter wie Alter, Geschlecht oder Einkommen zu analysieren und damit
ein realistischeres und komplexeres Bild von Nachfrager-Wahrscheinlichkeiten
zu zeichnen. Theoretische Beziige hierzu stammen aus der Psychologie und den
Marketingwissenschaften, die nach der Vorhersagbarkeit von Einstellungen auf
Handlungsweisen fragen (z.B. AizeN & FisHBEIN 1980; GRUNERT 1990; BARANEK
2007; HAuGTvEDT et al. 2008).

Tab. 5: Haushalte nach Einstellungssets kombiniert mit demographischen und
Nutzungskriterien (in %)

Tab. 5:  Attitudinal groups of households correlated by demographic criteria and
demand patterns (in %)

el 2 3 4 5
Immo- Alter- Preis- Lust- | Aufgeschlos-
nanz . .

o . bile native | bewusste lose sene
Kriterium
Alter 75plus 23,0 33 6,8 9,6 44
Ohne PKW 17,6 0,8 1,6 0,5 0,7
Nutzer/-in von Klein- 90,6 73,1 50,2 52,7 68,9
Alternativen
Rentner 47,8 223 38,6 28,6 20,5
Singlehaushalt 26,9 14,2 10,1 14,0 8,2
Bis 1.000 € Einkommen
(netto)/Monat 9.2 1.9 84 2.4 3.3
Ausgaben/Woche
im Dorfangebot (€) 47,24 37,00 25,35 23,52 32,46
N 162 247 253 400 274

Signifikanz (Kruskal-Wallis) fiir alle Korrelationen: .000

Quelle: Universitdt Kiel 2015; eigene Erhebungen 2015-2017
Source: Universitit Kiel 2015; empirical dataset by author 2015-2017

28 von 40 Kriterien waren hinreichend relevant, sodass sie fiir die Diskriminanz in
fiinf Gruppen erklarenden Charakter hatten. Tabelle 5 weist diesen Gruppen hoch-
signifikante Unterschiede nach demographischen Kriterien und Einkaufsverhalten
zu. Gruppe 1 zeichnet sich durch Uberalterung, einen hohen Anteil an Rentnern und
Singlehaushalten aus, die iiberdurchschnittlich hdufig keinen PKW (mehr) zur Ver-
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fiigung haben. Entsprechend dieser Logik zeichnen sie sich durch eine besonders
hohe Nutzung an Klein-Alternativen (auBerhalb filialisierter Supermérkte und Dis-
counter) zur Lebensmittelversorgung aus. Vor allem in Gruppe 3 und Gruppe 4 stellt
sich das Ergebnis ginzlich anders dar: In beiden Gruppen halbiert sich die Nutzung
von Klein-Alternativen und lokaler Anbieter im Lebensmittelsegment. Thre PKW-
Mobilitdt liegt fast bei 100%. Die tendenziell an lokalen Angeboten Desinteres-
sierten finden sich dabei ausdriicklich nicht nur in Gemeinden, in denen es gar
keine lokalen Angebote mehr gibt, sondern auch in Gemeinden mit noch existenten
Dorfldden. So waren in Borgstedt 59,4 % aller Befragten den Gruppen 3 und 4 zu-
zuordnen, in Hohenfelde 52,3 %, in Probsteierhagen 41,1 %, in Kirchbarkau 35,7 %.

Tab. 6: Betriebsformen zum regelméBigen Einkauf von Lebensmitteln nach Ein-
stellungsgruppen (in %)
Tab. 6: Retail formats for regular grocery shopping by attitutidal clusters (in %)

B krimte | 1 2 3 4 s
Immo- Alter- Preis- Lust- | Aufgeschlos-
nanz . .
. bile native | bewusste lose sene
Betriebsformat
Discounter 24,2 21,1 452 42,1 38,3
Supermarkt 25,1 345 33,2 343 32,9
Warenhaus 8,6 10,7 7,6 9,9 9,3
Dorfladen 22,3 8,0 3,1 3,5 8,5
Bicker/Schlachter 12,8 8,3 4.5 6,5 6,6
Wochenmarkt 1,9 43 0,2 0,6 1,1
Bio-/Hofladen 2,5 9,3 0,2 0,2 0,4
Andere 2,6 3,8 6,0 2.9 2.9
Gesamt 100 100 100 100 100
Nennungen absolut 430 785 819 1.260 820
Anzahl Probanden 162 247 253 400 274

Quelle: Universitit Kiel 2015; eigene Erhebungen 2015-2017
Source: Universitit Kiel 2015; empirical dataset by author 2015-2017

Die Einstellungssets wurden gespiegelt an den Betriebsformen, die fiir den regel-
maBigen Lebensmitteleinkauf seitens der Probanden als Mehrfachantwort in of-
fener Frage genannt wurden (Tab. 6). Ausdriicklich bei allen Gruppen dominiert
der Einkauf in Supermirkten und Discountern, es ldsst sich jedoch eine erheblich
unterschiedliche Nachfrage in Dorfliden oder anderen Kleinformaten erkennen.
Gruppe 1 mit ihren expliziten Nennungen von Dorfladen (22,3 %) oder Gruppe 2
mit ihren Nennungen von Bio-/Hofldden (9,3 %) unterscheiden sich systematisch
von den anderen Gruppen, die nicht nur mental weniger Interesse an Klein-
Alternativen entwickeln, sondern letzteren auch deutlich weniger Platz bei ihrer
tatsdchlichen LM-Formatwahl lassen. Wie wenig aussagekraftig traditionelle und

66



Wie konnen Food Deserts gemessen werden?

eindimensional genutzte Filter sind, um Unterschiede bei der Nutzung von LM-
Betriebsformaten nachzuweisen, zeigt Tab. 7. Mit Ausnahme des Kriteriums ,,ohne
PKW*, das eine tendenziell hohe Nachfrage nach Dorfldden ausldst, sind die ande-
ren Kriterien im gegenseitigen Vergleich fast identisch.

Tab. 7: Betriebsformen zum regelméBigen Einkauf von Lebensmitteln nach

Einzelkriterien (in %)

Tab. 7: Retail formats for regular grocery shopping by one-dimensional criteria

(in %)
Betriebsformat 75plus Ohne Nutzer/-in von Rentner | Single-
PKW | Klein-Alternativen haushalt

Discounter 37,2 35,8 34,2 34,6 35,1
Supermarkt 31,3 27,6 30,0 30,7 32,8
Warenhaus 5,0 49 9,8 9,0 7.4
Dorfladen 9,3 17,1 9,8 8,5 7,1
Bécker/Schlachter 11,5 8,9 8,8 10,0 10,0
Wochenmarkt 2,6 49 1,7 2,1 2,5
Bio-/Hofladen 0,2 0,0 2,2 1,2 1,4
Andere 2,9 0,8 3,5 3,7 3,7
Gesamt 100 100 100 100 100
Nennungen absolut 419 123 3.098 1.337 592
Anzahl Probanden 244 74 1.122 642 292

Quelle: Universitit Kiel 2015; eigene Erhebungen 2015-2017
Source: Universitét Kiel 2015; empirical dataset by author 2015-2017

Aus den vorgestellten Daten lassen sich folgende Ergebnisse ableiten:

Das Einkaufsinteresse an lokalen Betriebsformaten ist sehr unterschiedlich
ausgepragt. Sind diverse Haushalte (v.a. der Gruppen 1 und 2) interessiert und
motiviert, in ihrem Nachbarschaftsladen einzukaufen, meiden andere Haushalte
(v.a. der Gruppen 3 und 4) dieses Format, um trotz hoherer Mobilitdtskosten
Supermaérkte und Discounter in Nachbargemeinden aufzusuchen (Tab. 6). Letz-
tere tragen unbewusst dazu bei, dass lokale Laden ihre betriebswirtschaftliche
Basis zum Uberleben verlieren und somit Food Deserts entstehen, was denjeni-
gen einen unzumutbaren Mobilitdtsaufwand bereitet, die noch Kunden lokaler
Kleinsupermidrkte (mit vollwertigem Sortiment) sind. Bereits die klassische
Veroffentlichung von Thomas ScHELLING (1978) zu ,,Micromotives and Macro-
behavior verweist auf das Problem, dass atomisierte Verhaltensweisen in ihrer
kumulierenden Wirkung zu weitreichenden und unumkehrbaren Konsequenzen
,Hfur alle anderen® fiihren, d.h. in unserem Fall die schleichende Abnahme von
Umsétzen und die SchlieBung eines Ladengeschéfts. Das Beispiel zeigt zudem,
dass die Wohnbevdlkerung weder irgendeinen Ladentyp bevorzugt noch sich
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von der raumlichen Ndhe eines Angebots iiberzeugen lésst, selbst wenn es sich
um das letzte Ladengeschéft in der Region handelt.

Die Einstellungssets, die {iber 40 Kriterien erhoben wurden (siche Anhang), zei-
gen, dass Einkaufspriferenzen (auch) im Bereich der Lebensmittelversorgung
vielseitigen Abwagungen unterliegen, die nicht nur in der ursichlichen Bedarfs-
deckung an Lebensmitteln, der Frische, Herkunft oder Zusammensetzung von Le-
bensmitteln oder der Erreichbarkeit eines Geschifts zu finden sind, sondern auch
in Kategorien von Sympathie, Loyalitét, sozialer und kommunikativer Wertschét-
zung und Aufenthaltsqualitit (CLARKE & BanGa 2010). Letztere nehmen in den
Analysen von Marketingwissenschaften oder der wissenschaftlichen Handels-
forschung breiten Raum ein (z.B. AyLott & MitcHELL 1998; HUDDLESTON et al.
2004; NiLsson et al. 2015). Diese mehrdimensionale Betrachtung, was das Ein-
kaufen iiber die Bedarfsdeckung hinaus fiir tatsdchliche und potenzielle Kunden
bedeutet, wird in der traditionellen Food Desert-Diskussion nicht erfasst; damit
wird auch die Sinnhaftigkeit in Zweifel gezogen, dass Food Deserts ausschlief3-
lich iiber GIS-Erreichbarkeitsmuster oder iiber Datenkorrelationen mit Hilfe von
big data herzuleiten sind (,,correlation is not cause®; WRIGHT et al. 2016, 175).
Mogen Ausdiinnungsprozesse der Versorgungsinfrastruktur fiir einen Teil der
Bevolkerung bedeuten, dass sich ihre Lebensqualitdt verschlechtert, sind andere
Haushalte bewusst bereit, weite Wege auf sich zu nehmen, um Mehrwerte tiber
die urspriingliche Bedarfsdeckung hinaus zu erzielen. Fiir die Food Desert-Dis-
kussion heif3t das, dass Privathaushalte derselben Lokalitit ganz unterschiedli-
che Erfahrungen und mentale Einstellungen auf der Suche nach individuellen
Einkaufserlebnissen vorweisen, sodass unterversorgte Wohngebiete nicht mit
homogenen Einkaufsanspriichen ihrer Bevolkerung unterlegt werden kdnnen.
Das betrifft auch die sog. dltere Bevolkerung, der eine besondere Verletzlichkeit
unterstellt wird (z. B. GoopwiN & McELWEE 1999; MEeNEELY et al. 2009; OESER
et al. 2018) und die nicht als homogene Alters- und Erfahrungsgruppe zu cha-
rakterisieren ist. Solange diese Gruppe automobil unterwegs ist, waren es in der
eigenen Erhebung die élteren Haushalte (65 Jahre und élter), die eine bevor-
zugte Préferenz fiir wohnortferne Discounter und Supermirkte (auch als Tages-
gestaltung und gekoppelt mit anderen Aktivitdten) aufwiesen. Erst die Gruppe
der dlteren Alten (bzw. der in der Gerontologie als ,,middle old* und ,,0ld* de-
finierten Bevolkerungsgruppen zwischen 75 und 84 Jahren, resp. 85 Jahre und
alter) und die PKW-losen Haushalte waren deutlich fokussierter auf den nun fiir
sie wachsenden Mehrwert lokaler Betriebsformen.

Lassen sich somit in einem ersten Schritt Food Desert-Gefahren in technischer
Form rational herleiten, miissen sie nicht der Lebenswirklichkeit eines Grofiteils
ihrer lokalen Bevolkerung entsprechen, in deren Einstellungssets lokale An-
bieter keine ausreichende Wertschétzung genielen. Die an lokaler Versorgung
Desinteressierten erschaffen iiber ihre mentalen Einstellungssets ,,tatsdchliche*
Food Deserts fiir diejenigen, die von einem Nahversorger abhdngig wéren, das
Geschift aber aufgrund fehlender Nachfrage schlieBen musste (,,richer under-
standing of how access and utilization interact®; BATTERSBY 2019, 11). Die Dis-
kussion um verfestigte Einstellungen und Erndhrungslebensstile (und die Frage,
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welcher Instrumente und Aufklarung es bedarf, um diese zu verdndern) macht
somit deutlich, dass die Neuansiedlung eines Ladens in einer Food Desert nicht
zwingenderweise betriebswirtschaftlichen Erfolg erféhrt, wenn das Geschift
keine Anerkennung findet.

Anbieterperspektive: Welche alternativen und innovativen Betriebsformate konnen
die Versorgungsliicken schlieffen, die Supermdrkte und Discounter nicht abdecken
wollen?

Die aus Tab. 6 und 7 herleitbaren Einkaufspriorititen von Kunden aus dem landli-
chen Raum lassen erkennen, dass ARFOs (alternative retail food outlets) wie Dorf-
laden, Hofladen, Direktvermarkter, rollende Supermérkte oder Milchtankstellen
in einem hochdynamischen Netz mit grolformatigen Anbietern an Supermarkten
und Discountern und im Wettbewerb um food-related lifestyles existieren miissen
(JurGens 2017, 2019). ARFOs miissen sich somit einerseits auf die weitere Flachen-
expansion von Filialbetrieben, die rdumliche Clusterung von Supermérkten, Dis-
countern und anderen Non-food-Partnerschaften auf green- und brown-field-sites,
deren GroBendiversifizierung in kleine und grofle Einheiten sowie deren wachsende
Angebotsregionalisierung und Online-Affinitét, einstellen. Andererseits bedarf es
der Besetzung von Nachfragenischen, um sich von ubiquitér verfiigbaren Grund-
sortimenten abzusetzen und Zeitgeist-Entwicklungen eines Bedarfs nach umwelt-
und klimagerechten, fair produzierten, frischen und aus lokaler und transparenter
Produktion stammenden Waren iiber kurze Anfahrtswege zu bedienen. Damit kann
nicht nur der lokale Kundenstamm der alternativen und aufgeschlossenen Kunden
gesichert werden, die in den eigenen Befragungen diverse Wiinsche zur Ausdehnung
des Biosegments geduflert haben, sondern es kdnnen auch Kunden hinzugewonnen
werden, die als Einpendler aus anderen Gemeinden oder Kleinstiddten oder als Tou-
risten die Besonderheit, Herkunft und sogar Premiumpreise von Sortimenten in land-
lichem Ambiente préferieren. Aktuelle Entwicklungen in verschiedenen Dorfliden
des Untersuchungsraums Schleswig-Holstein zeigen, dass sich der urspriinglich
vorhandene Wettbewerb zwischen verschiedenen Kleinproduzenten, Hofladen und
Dorfldden in eine Form der Kooperation iiber das Aufstellen von Partnerregalen, das
Angebot und Abonnement sog. Griiner Kisten, gegenseitige Werbung iiber auslie-
gende Flyer, Mund-zu-Mund-Propaganda und Bestellservice iiberfithren 14sst. Diese
Form der co-opetition (in einer Kombination von cooperation und competition) tragt
dazu bei (Morris et al. 2007; STEINER & ATTERTON 2015, 34), Produktvielfalt aus
unterschiedlichen Herkunftsquellen frischer und lokaler Waren zu biindeln und fiir
den Kunden als Koppelungseinkauf sichtbarer zu machen. Es handelt sich hierbei
nicht um (Mikro-)Innovationen, sondern um die Wiederentdeckung von und die
Riickbesinnung auf (relaunch) traditionelle und im personlichen Kontakt zwischen
Anbieter und Kunden erbrachte Dienstleistungen (z.B. in Form von Beratungen,
Verkauf loser Waren in Kleinverpackungen, Présentation von Waren in ldndlich-rus-
tikalem Ambiente aus Holz, Stroh und Kérben). Weitere Non-food-Dienstleistungen
kommen hinzu, um die Aufenthaltsqualititen und die Charakterisierung eines Dorf-
ladens als kommunikativer und emotionaler Treffpunkt einer Gemeinde zu betreiben
(KARLSSON 2012; CHRISTIAANSE & HAARTSEN 2017).

69



Ulrich JURGENS

Diese Entwicklung hat jedoch auch ihre Schattenseite. So sehr einige Dorfladen
in ihrer besonderen gesellschaftlichen Kontextualitit betriebswirtschaftlichen
Erfolg zeigen (z.B. als Genossenschaftskonzepte), schrumpft die Anzahl klei-
ner Supermérkte (im urbanen und lédndlichen Raum) in Deutschland wie auch
in Schleswig-Holstein weiterhin, ebenso wie ihr Anteil am Umsatz der Lebens-
mittelgeschéfte. So nahm der Anteil ,,kleiner Lebensmittelgeschifte™ von 28,4 %
(2010) auf 22,9% (2018) ab. Ihr Umsatzvolumen ging von 3,9 % auf 3,0 % zu-
riick (EHI 2019, 78f.). Dazu tragen einerseits dic als preisbewusst und lustlos
(Tab. 6) identifizierten Einstellungsgruppen bei, die ihre LM- und Non-food-Ein-
kaufe auf filialisierte Supermérkte und Discounter fokussieren, weil letztere ihre
Angebotsvielfalt immer weiter ausdehnen und erfolgsversprechende Produkte
aus urspriinglich anderen Fachgeschéften und Betriebsformaten in ihre Verkaufs-
konzepte integrieren. Dazu tragt andererseits paradoxerweise der Riickzug der
Dorfldden aus der Grundsortimentierung bei, die mit ihren hochpreisigen Premi-
umartikeln auch die letzten Gelegenheitseinkéufer unter den Preisbewussten und
Lustlosen verlieren.

6 Konsequenzen

Nicht nur Anbieter schaffen Food Deserts infolge von redlining wie in den USA
durch die gezielte Ansiedlungsmeidung von Supermérkten in bevolkerungsstruk-
turell benachteiligten Wohngebieten (Crowe et al. 2018, 3) oder infolge von Kon-
zentrationsprozessen wie in Deutschland, sondern auch die Bevolkerung selbst,
weil sie ihre Nahversorgung nicht hinreichend nachfragt.

Nicht nur Politik, Planung oder Einzelhandel bestimmen fop down lokale An-
gebotsstrukturen, sondern auch Biirger versuchen in Form von Bottom-up-Selbst-
hilfe — sei es als genossenschaftlich organisierter Dorfladen, als mobile Helfer
und Lieferanten flir immobile Mitbiirger oder als Gartenkollektive —, lokal und
regional angebaute Produkte anzubieten und damit nischenartige Alternativen zu
Supermérkten und Discountern bereitzuhalten. Wochenmaérkte, Hofldden und eth-
nischer Einzelhandel sind andere vielfach tibersehene Anbieter, die die ,,choice
landscape® (SuannoN 2014, 250) erweitern (RusseLL & HEembkamp 2011, 1206).
Aber: ,Increasing access to fresh food does not guarantee that people have the
money, let alone the time and knowledge, to take advantage of it” (WRrIGHT et al.
2016, 176). Food Desert-Erfahrungen entstehen somit auch, weil diverse Angebote
umfangreich, gesund, aber nicht bezahlbar sind. Beispiele aus dem Globalen Siiden
warnen auch hier vor einer Verédung der Einkaufslandschaft infolge der Expansion
von Supermérkten und der Verdrangung kleiner und informeller Handler: ,,In a di-
verse retail environment, households have greater capacity to find the most afford-
able prices” (BaTTERSBY 2019, 10). Food Deserts sind somit nicht nur als Ausdiin-
nungsprozesse rdumlicher LM-Infrastruktur zu beschreiben, sondern als gelebte
Erfahrungsrdaume zu identifizieren. Hierin sind die sozialen und mobilen Verlierer
nicht nur von planerischer Intervention abhéngig, um ein vielseitiges Versorgungs-
netzwerk (wieder)herzustellen, sondern auch vom Einkaufsverhalten der aktuellen
(mobilen) Gewinner, die erst {iber ihre eigenen Alterungsprozesse Nahversorgung
wertzuschétzen wissen, sofern diese dann noch existiert.
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Grenzen der Untersuchung

Die hier vorgestellten Aussagen basieren einerseits auf exemplarischen Literatur-
quellen, die den Diskurs um Food Deserts in ihrer Aktualitdt und Vielfalt best-
moglich widerspiegeln, ohne damit einen Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erheben.
Andererseits werden eigene empirische Arbeiten aus der Perspektive der Einzel-
handelsgeographie vorgestellt, die in ihrer rdumlichen Auswahl, methodischen
Umsetzung und dem Anspruch auf Représentativitit der Ergebnisse von der Mit-
wirkung lokaler stakeholders und Probanden abhingen und damit auch die Grenzen
der Aussagefdhigkeit definieren.
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Anhang

Fragebogen zur Kundenprédisposition beim Einkauf von Lebensmitteln

Zufriedenheit bzw. Beurteilungen zum Einkauf von Lebensmitteln
1 = trifft gar nicht zu 4 = trifft oft zu
2 = trifft selten zu 5 = trifft voll und ganz zu/sehr oft zu
3 = trifft manchmal zu
1. Ich gehe in einem Discounter einkaufen (Aldi, Lidl, Penny). 123 |4
2. Ich gehe in einem Supermarkt einkaufen (Edeka, Sky,
11234
Rewe).
3. Die Auswahl an Produkten in einem Discounter reicht mir 1121314
aus.
4. Die Auswahl an Produkten in einem Supermarkt reicht mir 1121314
aus.
5. Ich verbinde Lebensmittel-Einkdufe in Discountern und
o 112314
Supermérkten.
6. Ich bin Stammkunde (regelmédBiger Kéufer) in meinem
. 11234
Supermarkt bzw. Discounter.
7. Ich kaufe alles immer nur in einem Laden meiner Wahl ein. 1{2]3]|4
8. Ich suche den Laden auf, der von zuhause am néchsten liegt. | 1 | 2 | 3 | 4
9. Ich suche den Laden auf, der zur Arbeitsstelle am niachsten 1121314
liegt.
10. Ich mochte den Laden bequem mit dem Auto erreichen 1121314
konnen.
11. Ich mochte den Laden bequem zu Fuf3 erreichen konnen. 1{2]3)|4
12. Ich mochte den Laden bequem per Fahrrad erreichen konnen. | 1 | 2 | 3 | 4
13. Ich mochte den Laden bequem per Bus erreichen konnen. 12|34
14. Ich mochte viele unterschiedliche Laden in meiner Nahe, um
. . - 1234
Waren und Preise vergleichen zu kénnen.
15. Beim Einkaufen von Lebensmitteln ist mir v. a. der Preis 1121314
wichtig.
16. Ich koche gerne selbst und kaufe hierfiir meine Lebensmittel. | 1 | 2 | 3 | 4
17. Mir sind v. a. (Lebensmittel-)Markenprodukte wichtig. 11234
18. Es sind mir Markenartikel v6llig egal, Hauptsache die Quali- 1121314
tat stimmt.
19. Mir ist eine breite Auswahl an Lebensmitteln wichtig. 11234
20. Mir sind frische Produkte wichtig. 11234
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Zufriedenheit bzw. Beurteilungen zum Einkauf von Lebensmitteln

z.B. von Rewe, Sky, Edeka.

21. Mir sind Okoprodukte wichtig. 123415
22. Mir ist die Bedienung/Beratung an einem Verkaufstresen
s 1123145
wichtig.
23. Ich komme v. a. wegen Angeboten. 123 ]41]5
24. Wenn ich noch mal etwas sparen kann, dann v. a. bei Lebens-
. 11213145
mitteln.
25. Ich will auch Nicht-Lebensmittel kaufen kdnnen (z. B. Textil, 1121345
PC, Biicher, Gartenartikel).
26. Ich komme auch wegen giinstiger Parkplatzmdglichkeiten. 1|12 3]4]5
27. Ich nutze gerne die langen Offnungszeiten. 1123 ]4]5
28. Ich komme, weil ich mich in dem Laden wohlfiihle. 1121311415
29. Ich gehe nach festen Zeitpldnen einkaufen. 1123 ]4]5
30. Ich mag es, Lebensmittel spontan einzukaufen. 11211311415
31. Ab und zu mochte ich mich auch beim Lebensmitteleinkauf
1123415
selbst belohnen.
32. Das Einkaufen von Lebensmitteln kann mir Freude bereiten. 1121311415
33. Einkaufen von Lebensmitteln ist fiir mich einfach nur ein
1 {2345
MUSS.
34. Ich gehe gerne beim Bécker ,,um die Ecke* (einem tradi- 1lal3lals
tionellen Béckergeschift) einkaufen.
35. Ich gehe gerne beim Schlachter (einem traditionellen 1lal3lals
Schlachtergeschift) ,,um die Ecke* einkaufen.
36. Ich nutze auch andere Alternativen wie Online-Lebensmittel-
. 1{2 3415
Einkauf am PC.
37. Ich nutze auch andere Alternativen wie einen Rollenden/
. 11213415
mobilen Supermarkt.
38. Ich nutze auch andere Alternativen wie einen Hofladen. 11213415
39. Ich nutze auch andere Alternativen wie den Wochenmarkt. 11213415
40. Ich nutze auch andere Alternativen wie einen Lieferservice 1lal3lals

Quelle: eigene Bearbeitung
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